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Taras Paska 

Huculski folklor i tradycje na stronach  

polskich czasopism etnograficznych  

przełomu XIX i XX wieku

Na przełomie XIX i XX wieku na stronach wydawnictw et-
nograficznych i krajoznawczych Lwowa, Krakowa, Warszawy 
pojawiło się wiele interesujących publikacji na temat wyso-
kogórskiego regionu etnograficznego w Karpatach wschod-
nich – Huculszczyzny, historycznie dzielącej się na Galicyj-
ską, Bukowińską i Zakarpacką. Region ten obfituje w ciekawe 
elementy krajobrazu, gdyż znajduje się tu najwyższy szczyt 
Karpat ukraińskich – Howerla, przepływają wielkie górskie 
rzeki, m.in. Prut, Cisa, Czeremosz, Bystrzyca. Obszar ten 
przez stulecia przechodził z rąk do rąk, ale ciągłość tradycji 
ludowej twórczości, zwyczajów i obrzędów nigdy nie została 
przerwana. Huculi jako grupa etnograficzna Ukraińców, która 
obejmuje 300 wsi i miasteczek Ukrainy i Rumunii, zawsze po-
zostawali nosicielami swoich wartości narodowo -kulturowych 
i duchowych. 

Najważniejsi badacze zajmujący się tematem Huculszczy-
zny skupieni byli wokół Komisji antropologicznej Akademii 
Umiejętności w Krakowie (powstałej w 1873 r.) oraz Towa-
rzystwa Ludoznawczego we Lwowie (założonego w 1895 r.). 
Ich staraniem wydawano czasopisma „Zbiór Wiadomości do 
Antropologii Krajowej” (ZWAK) (1877–1895) i jego konty-
nuacje: „Materyały Antropologiczno -Archeologiczne i Etno-
graficzne” (MAAE) (1896–1919), „Prace i Materjały Antropo-
logiczno-Archeologiczne i Etnograficzne” (PMAAE) (1921–
1927) w Krakowie oraz „Lud” (1895–1939) we Lwowie. 
Ponadto w Warszawie ukazywał się miesięcznik geograficzno-
-etnograficzny „Wisła” (1887–1905), który również częściowo 
obejmował etnografię górskiej ludności Karpat. Polscy bada-
cze, publikując ludoznawcze artykuły, eseje czy recenzje na 
stronach tych periodyków, kształtowali zainteresowanie opinii 
publicznej tradycjami i kulturą górali wschodniokarpackich – 
Hucułów, Bojków, Łemków, przyczyniając się do popularyza-
cji i pogłębiania nad wspomnianą tematyką.

Wśród wielu badaczy zajmujących się tematem należy wy-
mienić Izydora Kopernickiego (1825–1891), Józefa Schnaide-
ra (1874–1959) i Raimunda Fryderyka Kaindla (1866–1930), 
którzy skupiali się na tradycjach kulturowo -bytowych, etno-
graficznych i folklorystycznych. Ich opracowaniom przyjrzy-
my się w kolejnych akapitach niniejszego tekstu. 

Antropologa i etnografa Izydora Kopernickiego można na-
zwać aktywnym badaczem Huculszczyzny. O swoich pracach 
poszukiwawczo -badawczych w Karpatach pisał do Jana Kar-
łowicza w liście z 11.11.1888 roku, opublikowanym w cza-
sopiśmie „Wisła”: „W ciągu pięciu tygodni zwiedziłem całą 
Góralszczyznę ruską, od Popradu do Czeremosza, z wyjątkiem 

dorzeczy Świecy i Łomnicy, na które mi czasu zabrakło... Wóz-
kami prostemi konnemi, niekiedy wolami lub konno, przebie-
rałem się kolejno z doliny w dolinę, po najgłębszych i najbar-
dziej typowych siedzibach Łemków, Bojków, Tucholców i Hu-
cułów. W najważniejszych punktach zatrzymując się w dni 
niedzielne, na odpusty i po jarmarkach, starałem się widzieć, 
słyszeć i dowiedzieć się jak najwięcej na każdem miejscu. 
Oprócz dokładnych pomiarów i spostrzeżeń antropometrycz-
nych na 188 mężczyznach, uzbierałem mnóstwo szczegółów 
etnograficznych, takich, które w podróży sam zbadać mogłem: 
mieszkania, byt, ubiory i mowę, niekiedy tańce, a nawet raz 
konno asystowałem na pogrzebie huculskim, przy żałobnym 
odgłosie trembit, tj. sążnistych rogów drewnianych...”1.

Czasopismo „ZWAK” w 1889 roku opublikowało dwa ar-
tykuły merytoryczne Izydora Kopernickiego zatytułowane 
Charakterystyka fizyczna górali ruskich na podstawie włas-
nych spostrzeżeń na osobach żywych oraz O góralach ruskich 
w Galicyi. Zarys etnograficzny według spostrzeżeń w podróży, 
odbytej w końcu lata 1888 r. Prace te miały na celu zbadanie 
cech antropologicznych i etnograficznych takich grup etno-
graficznych w Karpatach, jak Huculi, Bojkowie, Łemkowie, 
Tucholce, Połonińcy. Skupiają się na znalezieniu elementów 
wspólnych oraz charakterystycznych dla poszczególnych 
grup, a także kierują uwagę na ustalenie ich pochodzenia. 
Obserwację nad kulturą huculską badacz prowadził w dwóch 
osadach: Kosmaczu i Żabie (dzisiaj Werchowina). W konklu-
zji podkreślił, że „hucuły szczególnie przedstawiają nam nie 
tylko swoją postacią, lecz we wszystkich szczegółach swego 
bytu tyle nienaruszonej jeszcze oryginalności, iż podziwiając 
ją z zaciekawieniem, co chwila prawie musi się sobie przypo-
minać niejako, że się jest wśród ludu ruskiego”2.

W części „Hucuły” artykułu O góralach ruskich w Galicji... 
Izydor Kopernicki opisuje szczegółowy obraz wsi huculskiej, 
który nazywa „całkiem inny niż widziane dotąd”3. Warto przy-
pomnieć, iż większość ówczesnych wsi huculskich składała się 
z cerkwi zbudowanej na pagórku nad rzeką, plebanii i szkoły 
wiejskiej umiejscowionej w pobliżu cerkwi, urzędu gminnego, 
karczmy mieszczącej się na obrzeżach i rozrzuconych wzdłuż 
potoku i drogi kilkudziesięciu domów, które należały głów-
nie do Żydów. Większość ludności huculskiej mieszkała roz-
proszona po okolicznych górach. Do takich domów najczęś-
ciej nie było dróg, a prowadziły do nich tylko ścieżki. Autor 
szczegółowo przedstawia cechy budowy domów huculskich, 
ich wygląd wewnętrzny, a także zajęcia mieszkańców, sposób 
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odżywiania i wnioskuje o ogólnym dobrobycie, wskazując, że 
na Huculszczyźnie nie ma ubóstwa.

Większa część artykułu poświęcona jest opisowi cech an-
tropologicznych Hucułów i ich ubrań, wśród których badacz 
wymienia specyficzne kapelusze, koszule, keptary, serdaki, 
chodaky, kapczury, chołoszni4. „Główną ogólną cechą ubioru 
Hucułów płci obojga, jest niezmierne zamiłowanie w stroju 
wykwintnie ozdobnym, w barwach jaskrawych i wszelkich 
świecidłach”5. Izydor Kopernicki zwraca uwagę na cechy 
gwary huculskiej, jej różnice w stosunku do sąsiednich dialek-
tów ukraińskich, podkreślając, że „Huculi z przyzwyczajenia 
mówią bardzo głośno, niemal krzykliwie”6. Niestety, badacz 
nie opisał huculskich obrzędów rodzinnych, zwyczajów, świąt 
religijnych i gier świątecznych, pieśni, bajek, legend, podań, 
zagadek, wierzeń, przesądów, guseł, leków ludowych, sen-
nika itp., o czym sam informował w artykułach i listach do 
kolegów. Konieczność starannego etnograficznego opisu gó-
rali karpackich badacz tłumaczy przy tym szybkim rozwo-
jem cywilizacyjnym w Karpatach, co doprowadziło do zmian 
społeczno -gospodarczych i mogło spowodować zanik trady-
cji kulturowych ludności lokalnej. O dalekowzroczności tych 
ustaleń można przekonać się współcześnie, ponieważ takie 
grupy etnograficzne, jak Tucholce i Połonińce, nie są już nie-
stety identyfikowane przez współczesnych badaczy, a ich ślad 
kulturowy pozostał jedynie w przeszłości.

Na szczególną uwagę zasługuje szkic etnograficzny wielo-
letniego członka Towarzystwa Ludoznawczego, który przez 
kilka lat mieszkał na Huculszczyźnie, krajoznawcy i etnografa 
Józefa Schnaidera Lud Peczeniżyński7, napisany w 1904 roku. 

Strona z czasopisma „Lud” (Tom XII, 1906, s. 277) 
z początkiem artykułu J. Schnaidera

Etnograf poszerzył wiedzę badaczy zarówno o nowe ce-
chy historyczne etnosu huculskiego, jak i mało znane fakty 

dotyczące barwnego miasteczka huculskiego Peczeniżyna8. 
Pierwsza część szkicu ma następujące rozdziały: 1. Rys histo-
ryczny; 2. Położenie; 3. Nazwy miejscowe (ludowe); 4. Daty 
statystyczne; 5. Granica etnograficzna; 6. Strój; 7. Chata i za-
budowania gospodarcze; 8. Pożywienie; 9. Gospodarstwo; 10. 
Chów bydła; 11. Przemysł; 12. Handel; 13. Śpiew; 14. Mu-
zyka; 15. Taniec. Druga część szkicu etnograficznego zawiera 
rozdziały: 16. Zwyczaje doroczne; 17. Obrzędy rodzinne; 18. 
Inne zwyczaje i obrzędy; 19. Wierzenia, gusła, przesądy i sny; 
20. Pojęcia religijne, kosmologiczne, meteorologiczne i przy-
rodnicze; 21. Zagadki; 22. Słowniczek. 

Józef Schnaider zaznacza, że w Peczeniżynie w tym czasie 
ludność liczyła 6837 mieszkańców: 4056 to Rusini; 2223 – 
Żydzi; 556 – Polacy; 2 – Niemców. Zgodnie z ówczesnymi 
normami termin Rusin był używany w znaczeniu „Ukrainiec”. 
W rysie historycznym o miasteczku badacz podtrzymuje wer-
sję o pochodzeniu jej nazwy od Peczyngów, którzy osiedlili się 
na tej ziemi ponad tysiąc lat temu i założyli osadę Peczeniżyn. 
Co ciekawe, do tej pory w Peczeniżynie można znaleźć grono 
osób o wyraźnych cechach turkijskich, co potwierdza tę tezę.

Strona z czasopisma „Lud” (Tom XI, 1906, s. 284).  
Dane statystyczne dotyczące składu narodowego ludności  

wsi huculskiej Peczeniżyn zawarte w artykule J. Schnaidera 
Lud Peczeniżyński. Szkic etnograficzny

Autor dokładnie opisuje osobliwe cechy tradycji ludowej 
wsi huculskiej, z których wiele nie zachowało się już do dziś. 
Tak więc w części „Gospodarstwo” Józef Schnaider przybliża 
obrzędy związane z wróżbami dotyczącymi wiosny i wiosno-
wania9. „Kiedy mają rozpocząć wiosnowanie, wróżą sobie na 
Błahowiszczynie. Gdy w to święto ranek jest pogodny, mówią, 
że można wcześnie zaczynać, gdy zaś chmurno i około połu-
dnia dopiero się wyjaśni, nie należy z wiosnowaniem się spie-
szyć. Siać zaś, ani orać nie wolno rozpoczynać »błahowisnoi 
dnyny«”10. Przed rozpoczęciem orki omijają pole z palmą w rę-
kach (szutką), święconą w niedzielę palmową, aby złodzieje 
nie kradli plonów. Podczas siewu pszenicy gospodarz nigdy ni-
komu nie odpowiada, aby wróble nie zjadły ziaren. Niektórzy 
nawet biorą wodę do ust lub wkładają coś pod język, aby po-
chopnie komuś nie odpowiedzieć. Twierdzą również, że żadne 
ziarno nie może zostać sprzedane przed zasianiem dla siebie, 
a kradzież ziarna jest według ludzi największym grzechem.

Szczególnym szacunkiem Peczeniżyńcy darzyli bydło i ko-
nie. Autor przytacza charakterystyczne przysłowie autochto-
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nów: „jakby marzyny11 ne buło, to naszczo mene na świti”. 
Kiedy urodziło się cielę lub źrebię, ten, który na nie patrzył, 
musiał natychmiast spojrzeć w górę – aby rosło; nie odważał 
się również powiedzieć fajne, a jedynie nivroku, aby mu nie 
zaszkodzić. Zwykle dobre zwierzę nie było pokazywane in-
nym, aby nie zapeszyć, a kiedy trzeba było pokazać, to ten, 
który oglądał, musiał pluć w kieliszek wódki, a następnie spłu-
kać kieliszek wodą, którą dawano do picia temu bydłu.

Józef Schnaider szczegółowo opisuje wzorce poezji kalen-
darzowo-obrzędowej i folklor pozaobrzędowy mieszkańców 
Pecheniżyna. Autor wskazuje na szczególne rozpowszechnie-
nie kołomyjek – pieśni huculskich zapisywanych w postaci ar-
tystycznych miniatur słownych. Należy zauważyć, że kołomyj-
ka huculska charakteryzowała się szczególną operatywnością 
w odbiciu rzeczywistości i dużym bogactwem tematycznym, 
specyficznym rodzajem rytmu, bogactwem wątków pochodzą-
cych z codziennego życia. Badacz zauważa, że „Parobcy śpie-
wają przeważnie na tańcach i zabawach, chodząc gromadnie 
nocą ulicami »wiwkają« nadzwyczaj doniośle, wyśpiewując 
naprzemian głośno przed chatami, w których mieszkają dziew-
częta. Dziewczęta przyśpiewują najczęściej przy robotach 
w polu, starsi zaś chyba podczas obrządków rodzinnych”12.

Autor wspomina o najbardziej lirycznych piosenkach o mi-
łości i życiu rodzinnym, które śpiewają dziewczyny albo chło-
paki (Oj u poły try łypki, Zełena liszczynoczka, Oj uczera, iz 
weczera, Oj lubyw ja d’iwczynoczku, Nis si misiać jasnym 
nebom, Popid hruszu konem ruszu itp.), a także historycznej 
piosence o Panie Sawie. Oprócz nich wykonywano również 
pieśni kościelne w każdą niedzielę i w święta. 

Strona z czasopisma „Lud” (Tom XII, 1906, s. 305). Pieśń 
w artykule J. Schnaidera Lud Peczeniżyński. Szkic etnograficzny

Józef Schnaider dowodzi, że muzyka cieszy się dużym 
uznaniem wśród ludu peczeniżyńskiego. Chłopcy już od naj-
młodszych lat uczą się grać na fujarkach lub skrzypcach. Mali 
pasterze, wypasając bydło, kręcą fujarki z wierzby i grają na 
nich różne piosenki. Muzyka wiejska najczęściej składa się ze 

skrzypiciela i cymbalisty, którzy grają na weselach, tłokach, 
tańcach i na sobótkach.

Badacz porusza również tematy związane z regionalnym 
tańcem ludowym, dlatego artykuł zawiera informacje o sztu-
ce tańca Hucułów. Tańce, na które schodzili się dziewczęta 
i chłopcy, odbywały się co niedzielę nad rzeką. Muzykę opła-
cali chłopcy, a taniec prowadził starszyj parobok13, którego 
wybierali członkowie bractwa cerkiewnego. Wśród dziewcząt 
tańczyły tylko te, które na Wielkanoc dały chłopakom pisan-
ki. Jeśli któraś nie dała pisanek, została wykluczona z tańca, 
a jeśli jednak chciała tańczyć – musiała dać chłopakom gar-
niec wódki. Autor zaznacza, że tańce dzielą się na: Riwnyj, Do 
hory, Wołoszka, Harkan, Cyhanka (tańczyli zarówno chłopcy, 
jak i dziewczęta), Ciganeszta, Ćwiek (tańczyli tylko chłopcy). 
Najbardziej szczegółowo w artykule opisano znany męski ta-
niec Harkan, który jest obecnie bardzo popularny na Hucul-
szczyźnie i w 2019 roku został wpisany na listę elementów 
niematerialnego dziedzictwa kulturowego Ukrainy14.

Szczególną wartość mają udokumentowane przez badacza 
archaiczne aspekty obrzędów i tradycji kalendarzowych, ślub-
nych, porodowych i pogrzebowych. Tak więc, przed wiecze-
rzą na świetyj weczer, gospodarz zabija siekierę w ziemię przy 
ścianie w chacie, mówiąc: „Aby tak mojim woroham rot za-
mkło, jak sia sokiera micno zabyta”15. Na wieczerzę zaścielali 
siano na stole i przykrywali obrusem (skatyrkiem). Do siana 
wkładano czosnek, siemię i ziemniaki, które później przecho-
wywano przez cały rok i, w razie potrzeby, stosowano jako 
lekarstwo dla bydła. Po wieczerzy chłopcy szli kolędować, za 
co otrzymywali „kukucy” – małe bocheneczki chleba. Starsi 
kolędowali ze skrzypkiem następnego dnia, każdy gospodarz 
zapraszał ich do domu i częstował przy stole. Kolędowanie 
trwało zwykle przez trzy dni świąt. Badacz podaje kolędy, 
m.in. Gospodarzowi, Dziewczynie, Parobkowi, Pod chatą.

Etnograf również zwraca uwagę na Święto Mełanii16 i tra-
dycje z nim związane. Na Mełanii dziewczyny gotowały pie-
rogi, układały je w rzędzie na pranniku (drewnianym wałku 
do wybijania odzieży podczas prania) i puszczały najedzonego 
kota. Każdy pieróg oznaczał jedną z dziewcząt – której pieróg 
kot zje, ta dziewczyna wyjdzie za mąż w tym roku. Wieczo-
rem przebierali jednego chłopca za kobietę Małankę, innych za 
starego dziada, żandarmów, Cyganów, którzy chodzili szczy-
drować (kolędować) z piosenką Szczodryj weczer, dobryj we-
czer... W nocy ludzie myli się w wodzie z monetami, wierząc, 
że choroby skóry wypłyną z taką wodą. O północy na Mełanii, 
według przekonań Hucułów, jest jedna chwila, w której woda 
zamienia się w wino, a następnie z powrotem w wodę. Wtedy 
też bydło rozmawia między sobą.

Przed Jordanem17, w tak zwany „Szczedryj weczer”, odby-
wało się poświęcenie wody. Huculi robili krzyżyki drewniane, 
ozdobione pierzem, kaliną, barwinkiem, włóczką i zatykali je 
we wrotach, nad studnią, potokiem lub rzeką. Podczas rytuału 
poświęcenia wody chłopcy strzelali z rusznic i pistoletów. Po 
tej uroczystości nie wolno było prać na rzece przez 14 dni. 

Przed Wielkanocą gospodynie domowe pieką baby z mąki 
kukurydzianej i pszenicznej, a także paski z mąki żytniej. 
W niedzielę wraz z kiełbasą, słoniną, serem, masłem, jajkami, 
chrzanem, pisankami, perepiczkami oraz ze świecą pośrodku, 
niosą w cebrzyku święcić do cerkwi. Po poświęceniu rozda-
wano perepiczki biednym za prostybih. W Wielkanoc młodzież 
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zbierała się koło cerkwi, śpiewała piosenki, bawiła się w pere-
piłki, fosta, dzwona, skakała łozy. Następnego dnia schodzili 
się chłopcy koło cerkwi, aby prosić dziewczęta o pisanki. Za te 
pisanki później chłopak tańczył z dziewczyną całe lato.

Józef Schnaider opisuje również zwyczaje i tradycje pod-
czas świąt religijnych i kalendarzowych: Jewdochę, Sawy, 
Jakowa, Juria, Marka, Nykołowoho witcie, Onufreja, Iwana, 
Petra, Illi, Koźmy i Demiana, Prokopia i Kieryka, Makryny, 
Pantełejmona, Spasa, Hławosiki, Czesnoho Chresta, Łuki, 
Wowodenia, Katarynę, Andrija itp.

Następny rozdział artykułu Józefa Schnaidera poświęcony 
jest obrzędom rodzinnym mieszkańców Peczeniżyna. Pierw-
szym z nich są chrzciny. Nowo narodzone dziecko jest naj-
pierw chrzczone wodą przez kobietę w czasie porodu, która 
nadaje mu imię wybrane przez rodziców. Zwykle ojciec wy-
biera imię dla syna, matka – dla córki. Do cerkwi dziecko nio-
sło się do chrztu w dniu, w którym się urodziło. Kiedy dziecko 
przyszło na świat wieczorem – niosło się do cerkwi następnego 
dnia. Po powrocie z cerkwi kumowie, kumy i kilku zaproszo-
nych gości schodziło się na chrestyny18. Tydzień później były 
rodyny19, na które oprócz kumów i rodziny schodziły się nie-
proszone kobiety. Czasami zapraszano na takie uroczystości 
muzyków, organizowano tańce. Dwa tygodnie po rodynach 
nastąpił obrzęd wywodu. Był to starożytny zwyczaj huculski, 
kiedy matka, która urodziła dziecko, szła uroczyście do cerkwi 
po raz pierwszy po porodzie. Teraz Huculi nie przestrzegają 
tego zwyczaju i częstokroć w ogóle o nim zapomnieli.

Józef Schnaider najbardziej zwraca uwagę na opis hucul-
skiego obrzędu weselnego, który zawsze trwał trzy dni. We-
sele zaczynało się wzruszającą ceremonią proszczie i bła-
hosławieństwo od rodziców i rodziny, któremu towarzyszył 
tradycyjny refren – łatkają z udziałem starosty, drużbów oraz 
wszystkich gości:

„Oj błahosłowyż, Boże, i otec i maty
Swojemu detiaty do posahu sidaty”20.
Następnie pan młody z drużbą na koniach, panna młoda 

z drużkami pieszo (osobno) szli do wioski, aby prosić gości 
na wesele. Kiedy państwo młodzi wracają ze wsi, wychodzą 
do nich muzycy i goście weselni, częstują ich wódką, krzyczą 
„Vivat!” i strzelają z pistoletów. Następnie starosta, biorąc za 
chusty państwa młodych, których Huculi nazywali knieżem 
i kniehynią, prowadził ich do domu, okrążał z nimi trzy razy 
stół i sadzał ich do kolacji. Około północy rozpoczynał się 
rytuał obdarowywania państwa młodych przez rodzinę i go-
ści, zwany poczesne. Autor opisuje go w następujący sposób: 
„Młody z młodą, drużbą i drużkami siadają za stołem, na któ-
rym stoi półmisek z żytem, nakryty chustką, a na niej jeszcze 
garść żyta. Wówczas młody prosi rodzinę do wódki; każdy, 
wziąwszy przez chustkę kieliszek, wypija wódkę, a następnie 
przez chustkę wrzuca pieniądze na półmisek z żytem... Po po-
czesnym, matka, wlawszy do zebranych pieniędzy trochę wód-
ki, związuje chustkę razem z żytem i pieniędzmi, a namazaw-
szy nią młodego po twarzy, mówi: »Abys takij choroszyj, jak si 
hroszi«; tak samo robi z młodą i z gośćmi, poczem tańczą jesz-
cze trochę na dworze i rozchodzą się na nocleg do domów”21.

Drugiego dnia pan młody z drużbami i muzykantami siadają 
na bryczkę, młoda z drużkami – na drugą bryczkę i jadą do cer-
kwi, gdzie odbywa się rytuał winczynie. Po ślubie, jeśli wesele 
jest wspólne, pan młody siada z panną młodą na jedną bryczkę 

i wracają do domu panny młodej. Kiedy wesele odbywa się 
osobno – młoda wraca jedną bryczką, a młody drugą, każdy do 
siebie, gdzie czekają na nich gości weselni. Wieczorem tego 
dnia odbywa się obrzęd zabrania knieżem do swojego domu 
kniehyni. Wtedy matka panny młodej zawija weretą22 podusz-
kę i kilka weret, które wynoszą na bryczkę. Następnie starosta 
prosi o proszczie, dziękuje ojcu za wychowanie panny młodej 
i po pożegnaniu wyprowadza na podwórze pannę młodą, któ-
rą drużba, biorąc na ręce, wsadza na bryczkę. Synowa, przy-
bywając do domu pana młodego, rozdaje dary rodzinie pana 
młodego. 

Trzeciego dnia rano krewni pana młodego przychodzili na 
zwodyny. W tym samym czasie pan młody był wyprowadzany 
do komory23, a panna młoda sadzała się wśród chaty na ław-
ce przykrytej weretą, pod którą była konewka z wodą, boche-
nek chleba, nóż i siekiera. Koło młodej sadzili dwie mołodyci 
i przykrywali ich trzech weretami, aby nie można było ich roz-
różnić. Młody, który zostawał wprowadzony do domu, musiał 
poznać swoją żonę, kładąc na głowę monetę, odsłaniając twarz 
i całując. Jeśli nie poznał żony, śmiali się z niego i żartowa-
li. Zabawa weselna trzeciego dnia trwała do ciemnej nocy, po 
czym goście rozchodzili się, śpiewając.

Osobliwy był huculski obrzęd pogrzebowy w Peczeniży-
nie, opisany przez Józefa Schnaidera. Pierwszego wieczo-
ru „do zmarłego” schodzili się mężczyźni i kobiety, chłopcy 
i dziewczęta, gdzie zwykle siedzieli do późna w nocy. Aby 
dusza zmarłego nie smuciła się i szybciej upływał czas, mło-
dzież bawiła się w proczochana i perstincie. Drugiego wieczo-
ru przychodził diak24 i czytał sawtyr (psałtyr), po czym mło-
dzież ponownie organizowała zabawy jak poprzedniego dnia. 
Trzeciego dnia, kiedy ciało było wynoszone z chaty, ksiądz 
czytał Ewangelię, wygłaszał przemówienie, a następnie prosił 
o proszczie. Po pogrzebie ludzie szli na obiad do domu zmarłe-
go. „Tam, na zastawionym stole stoi w misce potrawa, podob-
na do kuti, zgotowanej z przenicy, miodem słodzonej, a zwa-
na »koływo«. Przed obiadem każdy z gości musi tej potrawy 
trzy razy skosztować, bo »chto kilko zeren zjist, tilko hrichiw 
z nebiszczyka zdojme«”25. Przez cały rok bliska rodzina nosi 
żałobę po zmarłym.

Wśród innych zwyczajów i obrzędów, szczegółowo opisa-
nych w artykule Lud Peczeniżyński, należy wymienić jeszcze 
m.in. sobótkę (świąteczne ognisko), która odbywała się sześć 
razy w roku; wieczornice, które trwały cały adwent (pełypiw-
ku); tłoka; widprawa za panszczynu itp. W części Wierzenia, 
gusła, przesądy i sny autor opowiada o postaciach huculskiej 
demonologii, wśród których są: niauki, stratczie, potopłynyk, 
misiecznyk, wowkun, upyr, czarownicy i czarownice, wid’my, 
wróżbici i wróżki, prymiwnykie i prymiwci itp.

Kolejną publikacją Józefa Schnaidera, która porusza tema-
tykę huculską, jest opublikowana w czasopiśmie „Lud” seria 
artykułów Z kraju Hucułów26. Zawiera ona również ogrom 
wiedzy dla współczesnych badaczy. Autor nakreśla w nich 
m.in. cechy położenia geograficznego i historycznej prze-
szłości wysokogórskiej osady huculskiej – Tatarowa, w której 
przez pewien czas mieszkał i założył oddział Towarzystwa Lu-
doznawczego w 1899 roku.

Ciekawie opisane są legendy o pochodzeniu nazwy tej wsi, 
zwyczaje, odzież ludności miejscowej, dialekt, budynki (cha-
ty), pożywienie jej mieszkańców. Wszystkie te elementy uję-
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te zostały w aspekcie komparatystycznym. Następnie Józef 
Schnaider opisuje comiesięczny kalendarz huculski, cechy 
wszystkich świąt i zwyczajów huculskich, obrzędów, przesą-
dów z nimi związanych. Wśród istnego folkloru pieśniowego 
autor podaje kolędy dla pana, dziewczyny i chłopca, a także 
opowiada o wykonywaniu rzadkich autentycznych kolęd dla 
bogacza, średnio zamożnego, biednego i wdowy. Warto zwró-
cić uwagę na ciekawe opisy rodzinnych obrzędów Hucułów: 
chrzcin, wesel, pogrzebów, ale także – wzmianki o ziołach i le-
kach, które Huculi wykorzystywali do leczenia różnych chorób. 

Strona z czasopisma „Lud” (Tom VII, 1901, s. 259–260). 
Słowniczek w artykule J. Schnaidera Z kraju Hucułów

W części Wierzenia, gusła, przesądy autor zauważa, że 
Huculi mają bardzo silną wiarę w istoty nadprzyrodzone. 
J. Schnaider podaje ciekawe informacje na temat huculskich 
legend, opowiadań, gadek, przysłów, zagadek, a także pieśni 
huculskie, w szczególności ballady o słynnym bohaterze lu-
dowym Oleksie Doboszu Oj popid haj zełeneńkij, publikuje 
słowniczek huculski.

Badacz z pasją pisał o poezji huculskiej, która „tchnie prze-
szłością, wiekami minionych lat”27 i z przykrością zauważył, 
że krótki pobyt w Tatarowie nie pozwolił mu zebrać więcej 
„pięknych podań i baśni huculskich, tych skarbów ukrytych, 
tych popiołów, w których dzieje wiekami zamglone tleją jesz-
cze jakby iskry”28. Później autor opublikował także inne arty-
kuły o tematyce huculskiej Baśń o trzech braciach, dwóch mą-
drych, a jednym głupim29 i Jeszcze o Hucułach tatarowskich30, 
które były uzupełnieniem pracy Z kraju Hucułów.

Historyk i etnograf pochodzenia austriackiego Raimund 
Fryderyk Kaindl, który urodził się i spędził większość swo-
jego życia w Czerniowcach na Bukowinie, opublikował arty-

kuł Pasterstwo i wierzenie pasterskie u Hucułów31. W artykule 
opisał życie gospodarcze Hucułów bukowińskich, architek-
turę, obrzędy i wierzenia. Szczególną uwagę zwrócił na rolę 
tradycji pasterstwa górskiego w życiu wiejskich Hucułów, 
wierzenia ludowe i wierzenia związane ze zwierzętami. Rai-
mund Kaindl podkreśla, że bydło dla Hucuła ma największą 
wartość i ilustruje tę myśl takimi faktami. W Boże Narodzenie 
i Wielkanoc Huculi starają się podawać świąteczne jedzenie 
dla zwierząt, podobnie jak dla ludzi. Rodzice chrzestni często 
dają swojemu chrześniakowi małe jagnięta, cielęta, prosięta. 
Rodzice mogą dawać krowy, owce swoim dzieciom (młodej 
parze małżeńskiej) podczas wesela. W swoich testamentach 
Huculi, oprócz majątku nieruchomego, przekazują bydło 
krewnym, przyjaciołom, a nawet księdzu. 

Na bogaty huculski folklor pieśniowy i muzyczny zwró-
cili uwagę badacze: Stanisław Zdziarski (1878–1928), Adolf 
Chybiński (1880–1952), Karol Maszkowski (1868–1938). 
Szczególnej uwadze tradycje folklorystyczne na Huculszczyź-
nie w czasopiśmie „MAAE” opisuje slawista i folklorysta 
S. Zdziarski w artykule Pokucie. Uzupełnienie dawniej ogło-
szonego dzieła ś. p. Oskara Kolberga z rękopisów pozgon-
nych32. Należy tu zauważyć, że na początku XX wieku niektó-
rzy badacze przypisywali część Huculszczyzny sąsiadującemu 
regionowi etnograficznemu Pokuciu, który ma wiele podob-
nych tradycji i obrzędów. Autor zebrał unikalne przykłady 
folkloru huculskiego we wsiach Kosmacz, Ispas, Brusturów 
w powiecie kołomyjskim. Wśród nich zanotował opowieści 
Chłop w niebie, O Żydach; pieśni i kołomyjki Pieśń o Kaniow-
skim, Pieśń o wójcie, Miłość, V Poły v Ternopoły, Seji nocy 
o piunocy, Małżeństwo, Zdrada, Ciołovik na roboki, ta ja sama 
doma, Zabójstwo, Pryjsiou Ekiu do Buvoji, Śmierć, Opryszki, 
Ta na pański carynońci otava dzelena, Śpivajte łcginyki po-
kyvste vescłi, Żołnierska, Pijacka, Drobne piosnki, Spivanki 
pidsko Сyski. Tom VIII czasopisma „Lud” z 1905 roku w dzia-
le Kronika informował o „Związku naukowo literackim”, na 
którym wysłuchano wystąpienia malarza i pedagoga, członka 
Towarzystwa Polska Sztuka Stosowana K. Maszkowskiego 
O  kolędnikach  na  Hucułach. K. Maszkowski, żyjąc przez 
osiem lat w Żabiu, bardzo dobrze zapoznał się ze „społeczeń-
stwem huculskim, nie tkniętem jeszcze naszą cywilizacyą”33. 
Redaktorzy czasopisma wskazują, że K. Maszkowski „wziął 
się więc z prawdziwem zamiłowaniem do opisania owego 
niezwykle ciekawego i »bajecznie kolorowego« społeczeń-
stwa”34. Badacz przedstawił życie Hucułów „nie jako muze-
alnego okazu, ale jako żywego człowieka, żyjącego jeszcze 
w braterskiej zgodzie z naturą”35. O kolędowaniu Karol Masz-
kowski powiedział tak: „śpiewy ich cechuje niezwykle żywa 
wyobraźnia i szczególnie malarska wrażliwość”36. Nawiasem 
mówiąc, ostatnio tradycje kolędowania w rejonie werchowiń-
skim obwodu iwanofrankiwskiego zostały wpisane na listę 
niematerialnego dziedzictwa kulturowego Ukrainy.

Na stronach wydawnictw krajoznawczych można znaleźć 
publikacje o tradycjach muzycznych Huculszczyzny. Etno-
graf i pedagog A. Chybiński w artykule Instrumenty muzyczne 
ludu polskiego na Podhalu37 w czasopiśmie „PMAAE” do-
konuje porównania instrumentów muzycznych mieszkańców 
Podhala i Huculszczyzny, zwraca się uwaga na podobieństwo 
i różnice poszczególnych instrumentów wymienionych regio-
nów. Autor wspomina m.in. o takich huculskich instrumentach 
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muzycznych, jak trąbita, róg, skrzypce, mih, fujara, donców-
ka, duda. Autor zaznacza, że „na Huculszczyźnie grywa nie-
kiedy zespół »trąbit«, nawet jako akompanjament do śpiewu 
lub do gry na innych instrumentach”38.

 
Ludowe instrumenty muzyczne na stronach czasopisma 
„PMAAE” (Tom III, 1924, s. 59, 143, 147) w artykule 
A. Chybińskiego Instrumenty muzyczne ludu polskiego 

na Podhalu

Popularna i wykwintna była i pozostaje sztuka dekoracyjna 
i stosowana Huculszczyzny, w szczególności pisankarstwo. 
Czeski badacz Franciszek Krček (1869–1916) w eseju Pisanki 
w Galicyi39 opisuje zwyczaje pisarskie szczególnie na Hucul-
szczyźnie. W badaniu podano spis korespondentów z dołącze-
niem miejscowości – powiatów, w których należy jeszcze dalej 
badać tradycje pisankowe, w szczególności z regionu hucul-
skiego – powiaty kosowski i kołomyjski (miejscowości: Kras-
noila, Hołowy, Jasienów, Jaworów, Perechrestne, Sokołówka, 
Żabie, Kosmacz, Krzyworównia, Brustury, Polauki, Ustrzyki, 
Podhajczyki i okolice, Ostrowiec, Kornicz). Informacje od lo-
kalnych korespondentów pomogły Krčekowi przedstawić opis 
sposobów malowania pisanek, ich rodzaje, symbolikę i prze-
znaczenie. Opisano zwyczaje, zabawy i wierzenia związane 
z pisankami, znaczenie wzorów itp. Autor ocenia znaczenie 
pracy mistrzów pisankarzy i ogólnie sztuki dekoracyjnej i sto-
sowanej ówczesnej Galicji. Należy zauważyć, że tradycja hu-
culskiej pisanki jest obecnie wpisana na listę niematerialnego 
dziedzictwa kulturowego Ukrainy.

Niektóre publikacje wydawnictw krajoznawczych poświę-
cone były demonologicznym wyobrażeniom i wierzeniom Hu-
cułów, podkreślaniu ścisłego związku ich życia i kultury z ota-
czającym środowiskiem górskim, ścisłej harmonii z przyro‑

dą. Tak więc czasopismo „ZWAK” w 1881 roku opublikowało 
artykuł pedagoga i folklorysty Bronisława Gustawicza (1852–
1917) Podania, przesądy, gadki i nazwy ludowe w dziedzi-
nie przyrody40. Znajdują się tu interesujące informacje na te-
mat wierzeń i przesądów huculskich związanych z płazami, 
w szczególności żmijami, wężami i salamandrami. Autor pi-
sze, że „salamandra u Hucułów w Kołomyjskiem zowie się 
sełemezdrą. Kto ją przestąpi, tego ukąsi. Z tego zaś ukąszenia 
tylko tym sposobem wyleczyć się można, że się policzy ćwierć 
ziarnek maku”41 (zapisano w miejscowości Berezów). Opisana 
jest także legenda o młodym Hucule i wężu, która zapisana jest 
w powiecie Kołomyjskim: „Pewien chłop jechał drogą. Gadzi-
na zaplątana między gałęziami na wysokiem drzewie prosiła 
go, aby ją rozplątał i uratował. Chłop wylazł na drzewo, a gdy 
ją odplątał, uwiesiła mu się gadzina na szyi, okręciła kilka razy 
i już go odtąd puścić nie chciała. Nikt nie potrafił ją odplątać, 
bo gadzina groziła ukąszeniem. Chłop chodził po świecie, za-
sięgał rady lekarzy, ale wszystko nadaremno. Gadzina wrastała 
się w szyję coraz głębiej i już jej tylko głowę było widać. Ja-
dąc raz konno, przydybał dwunastu pasterzy, którym trzynasty 
wójt przewodził. Pasterze kazali mu zaczekać, a że dziarskich 
chłopców każdy słuchać musiał, więc i chłop ów zatrzymał 
się na ich rozkaz. Po zapytaniu pasterzy, skądby jechał i co 
on zacz, opowiedział im całe zdarzenie. Pasterze postanowili 
osądzić sprawę. Przedewszystkiem kazali zleść chłopu z ko-
nia, a gadzinie z szyi. Gadzina położyła się na ziemi i zwróco-
na ku chłopu strzegła go pilnie oczami, aby jej przypadkiem 
nie uciekł, siadłszy na koń, i gotową była rzucić się na niego. 
Pasterze jednak skorzystali z tej sposobności i posiekali ją”42.

Nieco później na stronach miesięcznika „Wisła” opubliko-
wano artykuł etnografa Erazma Majewskiego (1858–1922) 
Wąż w mowie, pojęciach i praktykach ludu naszego43. Autor 
wspomina w niej także o wierzeniach i zwyczajach huculskich 
dotyczących płazów, zauważając, że „Huculi zatrzymali od 
Borusów dawny szacunek dla największego ich bożyszcza, 
tj. Gadów. Dziś żaden Hucul nie uderzy gadziny... We środę 
między Wielkanocą a Zielonemi Świątkami Huculi cały dzień 
poszczą... na intencję, by Bóg bydło ich chronił od ukąsze-
nia gadzin”44. Analizując powyższe publikacje B. Gustawicza 
i E. Majewskiego, można wnioskować o szczególnej uwadze 
i swoistych zwyczajach Hucułów wobec gadów, pochodzą-
cych być może jeszcze z czasów pogańskich.

Dr D. Wierzbicki w artykule opublikowanym w czasopiśmie 
„ZWAK” Meteorologia ludowa czyli Zdania i Przysłowia ludu 
naszego, służące do przepowiadania stanu pogody45 zwraca 
uwagę na ludowe przesądy huculskie dotyczące zjawisk po-
godowych, podając autentyczne nazwy huculskie wielu roślin 
karpackich i opisując tradycje ludowe związane ze światem ro-
ślinnym Huculszczyzny. W szczególności w legendzie o czar-
nym bzie czytamy: „Według mniemania Hucułów w krzaku 
bzowym w pobliżu domu się znajdującym przemieszkuje Dido 
czyli Diduch. Jest to poczciwy, uczynny duch stróż domowy. 
Jest on karłowaty, niezgrabnej postaci, ledwie na jednę piędź 
wysoki z dużą głową, o długich włosach i siwej brodzie. Jest 
usposobienia sarkastyczno -dobrodusznego”46. 

Badania E. Kolbuszowskiego Rośliny w wierzeniach ludu47 
ukazują rolę świata roślin w wierzeniach mieszkańców Hu-
culszczyzny i sąsiedniego Pokucia, szacunek i uwielbienie dla 
drzew, kwiatów, wszystkich roślin przez mieszkańców gór.
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Co ciekawe, badacze Huculszczyzny, podróżując po tym 
regionie, zauważyli gościnność, dobroduszność i życzliwość 
ludności lokalnej. W artykule współpracownika miesięcznika 
„Wisła” Juljana Turczyńskiego Wycieczka w głębie Tatr48 moż-
na znaleźć ciekawe porównanie zachowań górali tatrzańskich 
i huculskich: „górale tatrzańscy znacznie różnią od hucułów. 
Bo gdy ci przyjmują obcego bez żądania zapłaty wszystkiem, 
co mają, a nieraz nie chcą nawet żadnego przyjmować wyna-
grodzenia, to przeciwnie górale tatrzańscy dybią tylko na to, 
ażeby z każdego kroku gościa i każdej jego potrzeby skorzy-
stać, za co sobie każą płacić we dwójnasób”49.

Podsumowując powyższy przegląd materiału, należy za-
uważyć, że publikacje w czasopismach etnograficznych i kra-
joznawczych z przełomu XIX i XX wieku wykazały znaczne 
zainteresowanie badaczy tradycjami, obrzędami, zwyczajami, 
kulturą, historią, życiem codziennym, folklorem mieszkańców 
Huculszczyzny. Część prac charakteryzowała się komplekso-
wym opisem zjawisk kulturowych, etnograficznych i folklory-
stycznych, interesującą poezją obrzędową, demonologicznymi 
wyobrażeniami i wierzeniami Hucułów, ich legendami, po-
daniami, bajkami, zagadkami, przysłowiami, przesądami itp. 
Materiały krajoznawczo -etnograficzne polskich badaczy miały 
i mają do dziś istotny wpływ na rozwój działalności badawczej 
i wydawniczej we współczesnej Ukrainie, której efektem jest 
wypracowanie nowego kierunku naukowego i dyscypliny dy-
daktycznej – huculszczyznoznawstwa.
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